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Ao olharmos o futuro da humanidade no nosso planeta, destacam-se duas grandes
ameacas: o risco de um conflito nuclear entre grandes poténcias e a intensificagdo dos
fendbmenos naturais ligados as alteracBes climaticas em curso e as disrupcdes
ecolégicas que as acompanham. S&o esses, sem dlvida, 0s mais graves perigos que se
colocam hoje as sociedades humanas e a prépria sustentabilidade da vida na Terra, pelo
menos as suas formas mais evoluidas.

Vale a pena notar que muitas fontes consistentes e confiaveis partilham esta viséo.

As origens e caracteristicas das duas ameacgas sao fundamentalmente diferentes, sendo
essencial determo-nos brevemente na sua natureza e génese.

A emisséo para a atmosfera de gases com efeito de estufa provoca a retencao de calor,
levando a um aquecimento global com aumento das temperaturas médias das
superficies terrestre e maritima. A principal causa deste fendbmeno é a queima de
combustiveis fosseis — um facto bem conhecido das elites governantes e de decisores
politicos, da comunidade cientifica e mesmo de uma fraccao significativa do publico em
geral.

No entanto, ndo estdo a ser implementadas medidas que s&o conhecidas e
reconhecidamente eficazes para inverter esta trajectéria e mitigar as suas
consequéncias nefastas. Dados estatisticos fiaveis mostram que o consumo de
combustiveis fésseis aumenta de forma constante, ano apds ano, e mais rapidamente
desde meados do século passado.

A proliferacdo de eventos climéaticos extremos atribuiveis a actividade humana resulta
em perdas significativas de vidas e importantes danos materiais. Sdo fendbmenos que
tém profundas repercussfées sociais, particularmente nos paises mais pobres, onde
levam a deslocagbes populacionais em grande escala que sdo um factor de
desestabilizac&o de equilibrios geopoliticos — uma questao central no dilema guerra-paz.
E também de realcar que as guerras, tal como certas industrias e actividades humanas,
contribuem significativamente para as préprias condicfes que favorecem as alteracées
climéticas.

Apesar disso, interesses poderosos continuam a opor-se aos esforcos de mitigagéo
dessas alteracdes. A disrupcéo ecoldgica — uma consequéncia das alteracdes climaticas
— prossegue o0 seu caminho: 2023 foi 0 ano mais quente em pelo menos, 174 anos. A
nova palavra de ordem é agora mitigacdo, uma vez que inverter a tendéncia actual ndo
€ ja possivel — apenas evitar o agravamento. Entre os poderosos interesses que resistem
a transicéo estao, sem surpresa, o lobby dos combustiveis fosseis e 0 complexo militar-
industrial.

Pode entdo questionar-se se a guerra ou as alteracdes climaticas — frequentemente
apresentadas como consequéncias inevitaveis do progresso cientifico e tecnolégico —
podem realmente ser abordadas no contexto de uma globalizacéo imperialista dominada
pela ditadura do grande capital. A resposta €, provavelmente: ndo. O grande capital
precisa da guerra e lucra com ela, particularmente, com a reconstru¢do do que a guerra



destruiu. Nao serd exagero afirmar que s6 uma transformacdo social revolucionéria
podera garantir um futuro viavel para a vida na Terra.

Consideremos agora os perigos que decorrem da existéncia de um vasto arsenal
nuclear, particularmente num mundo em que certos lideres, irresponsavelmente,
parecem contemplar a utilizacao de tais armas, seja na Europa de Leste, seja no Médio
Oriente.

O Instituto Internacional de Investigacédo para a Paz de Estocolmo (SIPRI), geralmente
considerado como fonte independente e fiavel, publica uma avaliagdo anual da situagéo
geopolitica global. Na sua mais recente edicdo — o Anuario SIPRI 2024 — o director do
instituto, Dan Smith, descreve o momento actual da seguinte forma:

“Estamos hoje num dos periodos mais perigosos da histdria da humanidade. As fontes
de instabilidade s&o inumeras: rivalidades politicas, desigualdades econdmicas,
perturbacdes ecolbégicas e uma corrida armamentista acelerada. O abismo esta diante
de nds, e é tempo de as grandes poténcias recuarem e reflectirem.”

Pode ler-se no Anuario que “(a) seguranca global continuou a deteriorar-se em 2023,
como vem acontecendo ao longo da ultima década.”

Efectivamente, os gastos militares aumentaram durante nove anos consecutivos. Em
2024, prevé-se que atinjam os 2,4 milhdes de milhées de ddlares. Aos Estados Unidos
cabe quase 40% deste valor, seguindo-se a China (12%) e a Federacdo Russa (4,5%).
Tanto os Estados Unidos como a Russia tém em marcha extensos programas de
modernizacdo dos seus arsenais nucleares — ogivas, sistemas de lancamento,
aeronaves, submarinos e infra-estruturas de producdo. O mesmo se aplica a China, que
pretende vir a dispor, na proxima década, de um nuamero de misseis balisticos
intercontinentais (ICBMs) em estado de alerta, equivalente ao dos EUA e da RuUssia.
Todos os outros Estados que possuem armas nucleares estdo a desenvolver ou
anunciam o propdsito de desenvolver novos sistemas.

Os Estados Unidos aprovaram um programa de modernizacdo nuclear a 30 anos, com
um custo estimado de 1,7 milhdes de milhdes de dolares. Cerca de 100 bombas
nucleares tacticas sdo mantidas em alerta em bases aéreas localizadas na Bélgica,
Holanda, Alemanha, Itélia e Turquia — todas sob controlo dos EUA.

A manutencdo de armas nucleares em estado de alerta (“trigger warning”) é
extremamente perigoso, mesmo em tempo de paz. Os especialistas alertam que tal
aumenta significativamente o risco de uma guerra nuclear total por acidente. As ogivas
em situacao de alerta estdo montadas nos sistemas de langamento, prontos a disparar
em minutos apos a ordem de langamento. Por exemplo, num conflito entre os EUA e a
Russia, 0 tempo que decorreria entre o disparo e o impacto no alvo poderia ser apenas
10 a 30 minutos, dependendo do local de lancamento. Os misseis lancados de
submarinos poderiam atingir o alvo ainda mais rapidamente. Cada uma das cinco
poténcias nucleares com assento permanente no Conselho de Seguranca da ONU,
mantem permanentemente em patrulha um ou mais submarinos portadores de armas
nucleares, que sao praticamente indetectaveis, e podem disparar em imersdo de uma
profundidade até 50 metros.

Quando um alerta é recebido, deve ser tomada uma decisdo muito rapidamente. Nos
EUA e na RdUssia, essa responsabilidade recai sobre os respectivos presidentes. Uma
falha técnica ou de software pode levar a um erro de avaliagcdo catastrofico. Situacdes
dessas ja ocorreram no passado. Uma vez lancado, um missil nuclear ndo pode ser
parado em voo ou desviado. Mesmo que o erro fosse imediatamente reconhecido, nada
poderia impedir o impacto no alvo. E por isso que o estado de alerta € tdo perigosamente
critico.



Pode dizer-se que vivemos no fio da navalha. E poder-se-a acrescentar que “adultos
responsaveis” parecem ausentes das salas de deciséo. Pelo contrario, muitos parecem
ter esquecido que "uma guerra nuclear ndo pode ser ganha e nunca deve ser travada”,
como repetidamente afirmado pelos lideres das cinco poténcias nucleares no Conselho
de Seguranca da ONU. No entanto, actualmente, a Russia e os Estados Unidos mantém
cada um deles cerca de 1.700 ogivas nucleares em estado de alerta.

E altamente improvavel, em nossa opinido, que um primeiro ataque nuclear estratégico
possa eliminar a capacidade de resposta do adversario a ponto de impedir um contra-
ataque. E este o fundamento da chamada doutrina da Destruicido Mutua Assegurada
(MAD-Mutually Assured Destruction, em inglés)). Se esta l6gica se mantiver, podera
levar as poténcias nucleares a favorecer as guerras convencionais.

Neste contexto, as guerras por procuragdo — como as que se observam na Europa —
podem surgir como alternativa a aniquilacado nuclear. Mas ndo estéo isentas de riscos:
uma guerra convencional entre Estados com armas nucleares pode intensificar-se se
qualguer das partes se sentir alvo de uma ameaca existencial. Isto é explicitamente
declarado nas doutrinas nucleares da maioria das poténcias nucleares, com a notavel
excepcao da China, que adere a politica do "ndo uso em primeiro lugar" (“No First Use”,
em inglés).

O Armagedom nuclear ndo serve os interesses das grandes corporacdes, onde se
incluem os complexos militar-industriais. Numa Terra queimada, mergulhada num
inverno nuclear que duraria anos, e devastada pela fome, o "business as usual" nao
passara de uma recordacdo do passado, por mais insuportdvel que o nosso presente
possa ja parecer.

Uma palavra sobre as armas nucleares ditas "tacticas", que vém sendo frequentemente
mencionadas nos ultimos tempos.

As armas nucleares "tacticas" ou "ndo estratégicas" distinguem-se no essencial pelo
menor poder explosivo, que varia entre menos de 1000 a 100 000 toneladas de
equivalente TNT. As armas estratégicas, por outro lado, variam entre 100 000 e varios
milhdes de toneladas — sdo bombas termonucleares ou de "hidrogénio".

Um ponto assinalavel: em Janeiro de 2024, a Rdssia ndo mantinha as suas armas
nucleares tacticas em alerta, ao contrario dos Estados Unidos, que mantém nessa
situacdo cerca de 100 armas tacticas em seis bases situadas nos cinco paises europeus
referidos atras.

Alguns analistas sugerem que, numa guerra entre poténcias nucleares, uma arma
nuclear tactica podera permitir a vitéria numa batalha sem desencadear uma guerra em
grande escala. Esta € uma ideia extremamente perigosa, pois pressupde que o inimigo
nao retaliaria com armas estratégicas. A maioria dos especialistas acredita ser altamente
improvavel que a utilizacdo de uma arma nuclear, mesmo tactica, ndo desencadeie a
escalada para uma guerra nuclear total. Recorde-se que a bomba de Hiroxima lancada
em 1945 tinha um poder explosivo de 15 000 toneladas de TNT — e hoje seria classificada
como "tactica". Hiroxima foi arrasada. As 70 000 mortes imediatas representaram apenas
um terco das 200 000 vitimas mortais registadas nos cinco anos seguintes, devido a
exposicao as radiacoes.

As duas ameacas acima referidas — alteracbes climaticas e guerra nuclear — embora
naturalmente distintas, reforcam-se mutuamente. E notorio que o prazo para que 0S Seus
efeitos se fagam sentir € significativamente mais curto no caso de uma guerra nuclear
(questao de meses) do que no caso das alteracdes climaticas (varias décadas).

Mesmo uma guerra nuclear "limitada" agravaria drasticamente a disrupcao climética,
enviando milhdes de toneladas de particulas para a atmosfera, desencadeando



potencialmente um "inverno nuclear" que alteraria permanentemente os ciclos climaticos
e colocaria em perigo a seguranca alimentar global. Por outro lado, as alteractes
climaticas podem, por si s, ser um gatilho para conflitos armados, ao intensificarem a
competicdo pelo acesso a recursos vitais como agua, terra aravel ou energia.

Face a inércia das instituicdes internacionais e a cumplicidade de poderosas poténcias
econdmicas e militares, uma mobilizagédo dos cidadaos no plano global é indispensavel.
A transformacao do sistema economico e politico global sé pode ocorrer através de uma
pressdo popular concertada, assente na solidariedade internacional, na justica climética
e na paz.

E imperativo ir para | da légica do lucro imediato e do crescimento ilimitado, rumo a uma
abordagem baseada nas reais necessidades das sociedades humanas e no respeito
pelos limites planetéarios. Isso exige uma reformulagdo fundamental da nossa relacéo
com a tecnologia, a producao de energia, 0 armamento e as relacdes internacionais.

A sobrevivéncia da nossa espécie e do ecossistema global depende agora da nossa
capacidade de priorizar a razdo, a cooperacdo e o bem comum em detrimento da
dominacédo e da exploracao. Isto exige uma grande coragem politica e moral, que s6 uma
consciéncia colectiva esclarecida pode trazer.

Na verdade, é vital compreender que as duas ameacas existenciais aqui abordadas néo
sdo acontecimentos isolados ou imprevisiveis, mas produto directo de um sistema
econémico e geopolitico enraizado na competicdo, na acumulacdo desenfreada de
capital, na militarizacdo e na extrema brutalizacdo das relacdes internacionais — cada
vez mais baseadas na forca em lugar da lei. Estes perigos ndo sao inevitabilidades
naturais, mas antes as consequéncias de um modelo civilizacional que sacrifica o
interesse geral da humanidade e da propria vida na Terra aos ganhos privados e as
dindmicas de poder.

A ideia de que a tecnologia ou a inovacdo "verde" nos podem salvar sem uma
transformacao estrutural é uma ilusdo perigosa. A histéria recente mostra que 0s
avancos tecnolégicos — das novas tecnologias da informacdo e comunicacdo a
biotecnologia e inteligéncia artificial, passando pelas armas autonomas — sao hoje,
principalmente, capturados por légicas de lucro, controlo e guerra. Da mesma forma, 0s
acordos internacionais sobre o clima ou a limitacdo de armas, e a sua acumulagédo ao
longo dos anos, parecem nao passar de promessas vas se a sua implementagcéo se
mantiver sujeita a vontade das poténcias dominantes, elas préprias responsaveis pela
maior parte das emissdes poluentes e pela proliferagéo nuclear.

A lucidez exige, portanto, uma conclusdo clara: as condi¢cdes actuais da globalizac&o
capitalista sdo, em ultima analise, incompativeis com a preservagdo das condicbes de
vida na Terra. A paz, um clima viavel e a justica, ndo podem ser alcancados sem uma
mudanca profunda nas relagdes sociais, politicas e economicas globais. Nao se trata de
uma reforma marginal, mas de lancar as bases para uma outra forma de organizar a vida
colectiva — baseada na cooperacéo, na frugalidade, no desarmamento global e na
soberania dos povos sobre 0s seus recursos e escolhas sociais.

Isto implica uma luta determinada contra as forcas que perpetuam e lucram com o
desastre: o lobby dos combustiveis fosseis, 0 complexo militar-industrial, as instituicbes
financeiras internacionais, tal como funcionam actualmente, e 0s governos que as
dominam ou sao subjugados por elas. Esta luta s6 pode ser travada através de uma
mobilizagdo civica transnacional massiva — desde logo dos cientistas — construida em
torno de objectivos claros: saida rédpida dos combustiveis fosseis, proibicdo das armas
nucleares, desmilitarizacdo das relagcdes internacionais e o estabelecimento de
mecanismos democraticos de controlo das grandes empresas e investimentos publicos.



Dada a escala dos perigos actuais e potenciais, a inac¢ao e a aparente neutralidade
equivalem a uma cumplicidade passiva. Como cientistas, intelectuais, artistas,
educadores, trabalhadores, lideres da sociedade civil e cidaddos, temos o dever ndo so
de dar o alarme, mas de nos envolvermos activamente nas reformas necessarias para
fazer face as ameacas futuras. A Historia julgar-nos-a pela nossa capacidade de resistir
a logica de destruicdo que rege o presente e de construir as condicdes para um futuro
justo, pacifico e viavel para todos.

ANEXO ] ,
“GUERRA NUCLEAR E ALTERAGOES CLIMATICAS”

|. Arsenais nucleares e Estados com armamento nuclear no mundo

Em 2024, oito paises possuiam, declaradamente, armas nucleares, com arsenais que
variavam significativamente na dimensao e sofisticacdo. Apenas um — o Estado de
Israel — devido a consideracdes estratégicas regionais, ndo declarou oficialmente o seu
arsenal, apesar de ser a oitava poténcia nuclear do mundo. De acordo com as
estimativas do Instituto Internacional de Investigacdo para a Paz de Estocolmo (SIPRI)!
e da Federacdo de Cientistas Americanos (FAS)", a distribuicdo de ogivas nucleares
nesse ano era a seguinte:

NUmero estimado

: Fraccdo aproximada* do total
de ogivas nucleares

Posicdo Pais

1 Russia 5580 46%
2 Estados Unidos 5044 42%
3 China 500 4%
4 Franca 290 2%
5 Reino Unido 225 2%
6 india 172 1.5%
7 Paquistao 170 1.5%
8 Israel 90 0.8%
9 Coreia do Norte 50 0.5%
TOTAL 12 121 100%*

* Russia: Com aproximadamente 5580 ogivas, a Russia possui o maior arsenal nuclear
do mundo. Cerca de 1710 destas ogivas estdo em estado de alerta, estando as restantes
em reserva ou a aguardar desmantelamento.

» Estados Unidos da América: Os Estados Unidos possuem cerca de 5044 ogivas, das
guais 1770 em estado de alerta.

* China: A China possui aproximadamente 500 ogivas nucleares e esta a investir
fortemente na modernizag&o das suas for¢as nucleares, incluindo o desenvolvimento de
misseis intercontinentais.

* Franca: A Franca possui cerca de 290 ogivas.

* Reino Unido: O Reino Unido possui cerca de 225 ogivas.
Estes dois paises mantém uma postura de dissuasédo baseada sobretudo em sistemas
de misseis balisticos langados por submarinos (SLBMs).



+ india e Paquistdo: Estes dois paises possuem arsenais comparaveis, com
aproximadamente 172 e 170 ogivas, respectivamente. A sua rivalidade de longa data e
continua, continua a impulsionar o desenvolvimento das suas capacidades nucleares.
Esta configuracdo quase os levou ao uso de armas nucleares em Maio de 2025, apos
uma guerra-relampago de quatro dias desencadeada por um ataque terrorista em Abril
do mesmo ano i _que ceifou a vida a 26 turistas em Pahalgam, no Caxemira administrado
pela India.

» Estado de Israel: Embora Israel nunca tenha reconhecido oficialmente a posse de
armas nucleares, os especialistas estimam o seu arsenal em cerca de 90 ogivas.

» Coreia do Norte: Estima-se que a Coreia do Norte, que se retirou do Tratado de Nao
Proliferacao de Armas Nucleares (TNP) em 2003, possua cerca de 50 ogivas nucleares

v

Com base nos dados acima, € evidente que a Russia e os Estados Unidos dominam
esmagadoramente o panorama nuclear global, representando, em conjunto,
aproximadamente 88% das ogivas nucleares. As outras poténcias nucleares possuem
arsenais significativamente mais "modestos”, mas continuam a desenvolver e a
modernizar as suas capacidades. Representam também uma ameaca consideravel a
paz global, pelo menos nas suas respectivas regibes geograficas, como € o caso da
india, do Paquist&o e de Israel.

Il. Quais sédo as capacidades destrutivas dos arsenais nucleares globais?

As capacidades destrutivas dos arsenais nucleares mantidos em 2024 excedem em
muito tudo o que a humanidade — e a propria Terra — poderia suportar sem
experimentar um colapso fisico e civilizacional. Para avaliar o seu impacto, dois aspectos
devem ser considerados:

Il. 1/ Capacidade de destruicéo fisica
Destrui¢cdo imediata (por ogiva):

— Uma ogiva moderna (com um poder explosivo de 100 a 800 quilotoneladas TNT, como
as dos Estados Unidos ou da Russia) pode aniquilar instantaneamente uma cidade
inteira, como Paris, Londres, Toquio, Washington, Moscovo ou Berlim.

— A exploséo produz:

* Uma enorme bola de fogo que vaporiza tudo num raio de varios quildmetros;

* Uma onda de choque que destréi todos os edificios proximos;

* Radiacao letal;

* Um impulso electromagnético (IEM) que causa a disrupc¢éo do funcionamento de todos
0S equipamentos electrénicos.

Il. 2/ Capacidade destrutiva efectiva global dos arsenais mundiais:

» As 12 000 ogivas actualmente ao dispor das diversas poténcias nucleares equivalem a
véarias dezenas de milhares de vezes a poténcia combinada das bombas lancadas pelos
Estados Unidos sobre Hiroxima e Nagasaqui no Verdao de 1945 (15 e 20 kt TNT
respectivamente).

» O arsenal actual poderia destruir, varias vezes, todas as principais cidades do planeta
e, na verdade, todas as zonas habitadas do globo.

I1l. Custos Estimados de uma Guerra Nuclear



[11.1/ Provaveis Custos Humanos da Utilizacdo de Armas Nucleares

Uma guerra nuclear regional (por exemplo, india vs. Paquistdo) que envolva a utilizac&o
de 100 a 200 ogivas podera resultar em:

* 50 a 100 milhées de mortes imediatas;

* Fome desencadeada por um "inverno nuclear" (uma descida das temperaturas globais
de pelo menos 1 a 2°C, levando a reducéao da produtividade agricola ou ao colapso total
da produgéo alimentar em milhdes de hectares);

* Mais de 2 mil milhdes de pessoas afectadas indirectamente — muito mais do que a
populacdo combinada dos dois paises envolvidos, muitas das quais poderiam morrer de
fome, subnutricdo e do colapso das cadeias de abastecimento logistico e humanitario V.

Uma guerra nuclear total (por exemplo, EUA/NATO vs. RUssia) provocaria:
* Entre 300 a 600 milhdes de mortes num intervalo de poucas horas;

» Até 5 mil milhées de mortes indirectas nos anos seguintes, mais de 60% da populagao
global em 2024 Vi

* O provavel colapso da civilizagdo global, incluindo o desaparecimento de infra-
estruturas, servicos publicos, organizacdes e sistemas politicos actuais, e o surgimento
de fendbmenos socioldgicos e patoldgicos desconhecidos.

I11.2/ Potencial Custo Econdmico Directo de uma Guerra Nuclear

Os estudos existentes ndo permitem uma estimativa fiavel do custo real, uma vez que
seria necessario contabilizar prejuizos mensuraveis e ndo mensuraveis, bem como as
consequéncias nao previstas a curto, médio e longo prazo. Além disso, 0s numeros
variariam amplamente em fungéo da natureza do conflito (escala, duragéo e intensidade)
e do numero das partes envolvidas. No entanto, pode afirmar-se que:

* Os danos directos atingiriam trilibes de ddélares em infra-estruturas destruidas. No
entanto, uma estimativa exacta é impossivel, pois envolveria infra-estruturas de todos os
tipos (estradas, barragens, portos, aeroportos, etc.), edificios (residenciais, industriais,
hospitais, escolas, universidades, sitios culturais e histoéricos, etc.) e recursos naturais
(florestas, terrenos agricolas, recursos minerais, ar, agua, etc.). Em suma, uma parcela
significativa do capital fisico (infra-estruturas e edificios de todos os tipos) acumulado
pela humanidade desapareceria em poucas horas, e inUmeros recursos naturais em
terra, no subsolo e no mar seriam permanentemente ou severamente danificados
durante décadas.

» O comércio global, tal como a maioria das actividades humanas, pararia quase por
completo — em terra, no mar e no ar. Todas as bolsas de valores deixariam de funcionar
por periodos prolongados; as moedas existentes tornar-se-iam indteis, pois nao haveria
guase nada para comprar ou vender; o sistema financeiro global entraria em colapso e
0s mercados financeiros entrariam em colapso durante um longo periodo.

* A economia global regressaria a um estado de subsisténcia pré-histérico. Numa
situacdo em que as maiores poténcias mundiais fossem destruidas pela guerra,
nenhuma seria capaz de reanimar o sistema econdmico global, ao contrario do que
ocorreu depois de 1945 com os Estados Unidos da América, ou em menor medida, com
a Unido Soviética e a China.
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